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מושגים בסיסיים
*סליקה- הפעולה שמעבירה את הכסף מאחד לשני; יש סליקה בשקים, יש סליקה באשראי וכו׳.
*נכיון- כאשר מדובר על העברת הזכות לקבלת הכסף למישהו אחר תמורת תשלום מיידי. דוג׳ בש׳קים- תשלום בש׳ק דחוי לנגר בעוד שלושה חודשים- הנגר יכול למכור את הש׳ק, תמורת תשלום מיידי (כמובן שתוך תשלום עמלה..)עסקת נכיון באשראי-לקבל הכל עכשיו.
שטרות/מסמכים סחירים
שטר הוא אמצעי תשלום בגין איזושהי עסקת יסוד, אבל יש לו משמעות שחורגת מהעסקה מכיוון שלשטר יש משמעות של חפץ- להבדיל מזכות ערטילאית- וכדי להיות נושה שלו צריך להיות הבעלים שלו ולהחזיק אותו פיזית. 
יש הבדלים בין תביעה שמתבססת על חוזה לבין תביעה שמתבססת על שטר-
אם אני קונה מוצר ומשלמת בש׳ק והש׳ק חזר, בעל החנות יכול לתבוע אותי- יכול לתבוע בתביעה חוזית (הפרת חוזה) ויכול לתבוע אותי שטרית לפרוע את הש׳ק.
לתביעה השטרית יש יתרונות:
1. בעצם המימוש של השטר נעשה בהוצל״פ; אין צורך בהוכחות בדבר עצם הגעת הלקוח לחנות. החייב יכול להגיש בקשה להתנגדות לביצוע שטר- ובמקרה הזה יכולים לדחות שמיעת ההתנגדות עצמה.
2. היפוך נטל הראייה- בתביעה חוזית- התובע צריך להוכיח את תביעתו, לעומת זאת- בהוצל״פ הנתבע צריך להוכיח- הוא צריך להוכיח שהוא לא חייב בביצוע השטר. הייתרון בתביעה הוא לתובע.
3. לנתבע יש פחות טענות הגנה אפשריות- אם בתביעה חוזית הנתבע יכול להתגונן, בתביעות שטריות ההגנה היא מצומצמת יותר, ולתובע יותר כדאי לתבוע שטרית אם יש לו אופציה כזו.
פקודת השטרות- הועתקה מחוק שטרי החליפין הבריטיים, ונעשה בה מעט מאוד שינויים מאז ימיי הביניים.
הפקודה מכוונת למעשה למציאות שכבר לא קיימת, בעלת מושגים ארכאיים, ומהווה חלק קשה בלימודי המשפט.
הפרק העיקרי בפקודה נקרא שטרי חליפין, בפועל המושג נעלם מהעולם, אבל הפקודה כל הזמן מפנה לשטרי חליפין (יש שלושה סוגי שטרות בפקודה- חליפין, ש׳ק, שטר חוב),
הפרק השלישי- הוראות ספציפיות לגבי ש׳קים, רביעי הוראות לגבי שטרי חוב, ופרק חמישי הוראות כלליות.
שטר חליפין:
שטר חליפין- ס׳3-
3.    (א)  שטר-חליפין הוא פקודה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם אל חברו, חתומה בידי נותנה, בה נדרש האדם שאליו ערוכה הפקודה לשלם לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, סכום מסויים בכסף, עם דרישה או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה.
           (ב)  מסמך שלא נתקיימו בו תנאים אלה, או שיש בו פקודה לעשות מעשה בנוסף על פרעון כסף, איננו שטר-חליפין.

           (ג)   פקודה לפרוע מתוך קרן מיוחדת אינה פקודה ללא תנאי כמשמעותו בסעיף זה; אבל פקודה לפרוע שאין בה סייג אלא שיש בצדה נקיבת קרן מיוחדת שממנה יחזור וייפרע הנמשך, או נקיבת חשבון מיוחד שלחובתו ייזקף הסכום, או הודעה בדבר העסקה המשמשת עילה לשטר – היא פקודה ללא תנאי.

           (ד)  על שלוש אלה אין השטר נפסל;

(1)   על שאין בו תאריך עריכתו;

(2)   על שאינו מפרש הערך שניתן בעדו או שאינו מפרש שניתן בעדו ערך כלשהוא;

(3)   על שאינו מפרש את מקום המשיכה או את מקום הפרעון;

אלא שלעולם, באין מקום פרעונו של השטר נקוב במפורש, יראו כמקום פרעונו את המקום שניקב כמקום עסקו של הנמשך, או כמקום מגוריו

שטר חליפין זה מסמך שבו אדם מורה לאדם אחר לשלם סכום מסוים לאדם שלישי.
בד״כ יש שלושה צדדים מעורבים לשטר הזה.
דוג׳- ״רפי נא שלם ליעל 50א׳ ש״ח למיכל״
המושך- הוא נותן הוראת התשלום (מיכל)
הנמשך- מקבל הוראת התשלום (רפי)
הנפרע- האדם שלו צריך לשלם בשלב הראשוני הזה (יעל)
נניח שרפי גר באילת, ומיכל גרה בטבריה- ואין להם איך להגיע אחד לשני ע״מ לבצע את השלומים המדוברים;
יעל גרה ליד רפי, ומיכל חייבת ליעל כספים- כדי לקצר התהליכים הועברו התשלומים מאחד לשני.
ככה נוצר שטר החוב. התפיסה שהייתה שלטת דאז היא שלא ניתן להעביר חובות- אז נוצרה קונס׳ משפטית של השטר המדובר;
מכאן למעשה נובע האין חבות בלי חתימה. ״יושן״ של המושג, שכן תהליכים שכאלו בעידן המודרני כבר לא רלוונטיים.
מבחינה משפטית- איך מסתכלים על התהליך שעשינו? האם מדובר בהמחאת זכות או שטר חליפין? ההבחנה חשובה בשביל לדעת לאיזה חוק צריך לפנות.
ס׳53 לפק׳ קובע ששטר חליפין הוא לא המחאת זכות
53.   אין השטר, מכוח עצמו, פועל כהמחאת כספים שבידי הנמשך העומדים לפרעונו של אותו שטר, ואם הנמשך אינו מקבל עליו את השטר כנדרש לפי הפקודה אין הוא חב על פי המסמך.

 וס׳10 לחוק המחאת חיובים שהחוק לא חל על שטרות-
10.   הוראות חוק זה יחולו כשאין בדין אחר הוראות מיוחדות לענין הנדון; הן אינן חלות על המחאות לפי מסמכים סחירים.

למעשה מייצרים הבדלה ברורה.
ההבחנה תיעשה באמצעות דרישות צורניות- מסמך שעומד בדרישות הוא שטר, מסמך שלא עומד בדרישות הוא המחאת חיוב.
הסיפור למעלה הינו שטר חליפין- האם הוא מחייב את רפי?
יכול להיות שרפי יהיה מעוניין לשלם, אם הוא רפי מחליט לשלם,
מי שחייב על השטר הזה זה רק מי שחתם. נמשח שחתם על שטר נקרא-קבל- כי היא קיבל על עצמו את האחריות לפרוע השטר.
ש׳ק:
ש׳ק הוא סוג של שטר חליפין שבו הנמשך הוא תמיד בנק.
ההגדרה של ש׳ק מצויה בס׳ 73 לפק׳

73.   (א)  שיק הוא שטר חליפין משוך על בנקאי ובר-פרעון עם דרישה; הוראות פקודה זו החלות על שטר חליפין בר-פרעון עם דרישה יחולו על שיק, חוץ מענין שיש לו הוראה אחרת להלן.
           (ב)  שיק יכול שהתאריך הנקוב בו יהיה מאוחר מיום הוצאתו, אולם שיק כזה (שיק מאוחר) לא יהיה בר-פרעון ולא יהיה ניתן לקיבול, אלא מהתאריך הנקוב בו.

מקבל הוראת התשלום הוא תמיד בנק, ובנק אף פעם לא יחתום קיבול שכן הוא שלוח של המושך, והבנק ייפרע את הש׳ק כל עוד הפירעון עומד בתנאי פתיחת החשבון- אם יש לש׳ק כיסוי, אם המושך לא נתן הוראת ביטול.
שטר חוב:
שטר חוב מוגדר בס׳ 84 לפק׳
84.   (א)  שטר חוב הוא הבטחה ללא תנאי ערוכה בכתב מאת אדם לחברו, חתומה בידי עושה השטר, בה הוא מתחייב לפרוע לאדם פלוני או לפקודתו, או למוכ"ז, עם דרישה, או בזמן עתיד קבוע או ניתן לקביעה, סכום מסויים בכסף.
           (ב)  מסמך בצורת שטר חוב שהוא בר פרעון לפקודת עושהו אינו שטר חוב כמשמעותו בסעיף זה עד שלא הוסב על ידי עושהו.

           (ג)   אין שטר חוב נפסל מחמת זו בלבד שיש בו גם שעבוד של בטוחת-לואי עם הרשאה למכרה או להעבירה.

שטר חוב הוא מסמך שבו אדם מתחייב לשלם לאדם אחר סכום כסף מסוים (עכשיו או בעתיד).
שטר חוב הוא התחייבות עצמי.
שטר חוב מתחיל משני צדדים לשטר.
המושך הוא למעשה ה ״עושה״- נותן ההתחייבות, והנפרע הוא האמור לקבל את התשלום.
דרישות צורניות:
כדי שמסמך ייחשב כשטר ישנם יסודות צורניים שחייבים להתקיים, אם הם לא מתקיימים לא מדובר בשטר (ואז זה יהיה או מסמך שיכול להפוך לשטר במידה ונוסיף לו דברים, או שהמסמך יהיה מסמך שלא יכול להיות שטר בשל פגם שיש בו שפוסל אותו מלהיות כזה), במקביל- בפק׳ השטרות אין חובה לעבוד עם טפסים מוכנים מראש או דוגמאות אחידות.
הדרישות הן: 
*חייב להיות בכתב (!) שכן שטר הוא חפץ.
*חייב להיות חתום ע״י המושך/העושה (היוצר שלו)
*חייב לכלול את שם הנפרע (לעניין ש׳ק פתוח- הוא שטר עם פוטנציאל להיות שטר עד  להשלמת שם הנפרע), לעניין שם הנפרע, ניתן גם להפנות התשלום לתפקיד מסוים, או לאוחז השטר.
* חייב להיות נקוב בו סכום מסוים בכסף (לא מוצרים או רכוש אלא כספים בלבד)- הדבר יכול לכלול ריביות מפורשות וכו'. ס׳ 8 פותר עניינים של חוסרים באחידות הסכומים בשטר.
*אם מדובר בשטר חליפין או ש׳ק חייב להיות מצוין גם הנמשך.
*מועד הפרעון- בעקרון צריך לקבוע מועד פרעון, וכאן יש הבחנה בין שטר חליפין לשטר חוב, וש׳ק בנפרד. 
בשטר חליפין וחוב 1.אפשר לקבוע את מועד הפרעון הספציפי. 2. פרעון עם דרישה- אפשר להקנות את הפרעון בדרישה. כאשר לא כתוב כלום על השטר מבחינת מועד הפרעון- מתייחסים לעניין כאל פרעון עם דרישה. היעדר תאריך לא פוסל את השטר מהיותו שטר אלא משמעות היא שהשטר הוא בעל פרעון עם דרישה.
ש׳ק – ש׳ק הוא תמיד בר פרעון עם דרישה, שהתאריך שנכתב עליו הוא אחד משניים- 1. תאריך העריכה של הש׳ק, או, 2. התאריך שממנו והלאה ניתן לדרוש את פרעונו של הש׳ק (ש׳ק דחוי). היעדר תאריך לא פוסל את השטר מלהיות שטר.
הש׳קים יש נוהג לפרוע את הש׳קים עד תום מועד מסוים מיום ניפוקו, זה נובע מהוראות בפקודה בדבר נזקים שיכולים לנותן הש׳ק.
*השטרות כולם חייבים להיות ללא תנאי- יש עקרון שנקרא עקרון הקונקלוסיביות של השטר, העקרון בא לתמוך בסחרות של השטר, בקלות של העברתם מיד ליד, והעיקרון אומר שכשאדם מסתכל על השטר- הוא לא צריך לבדוק אותו הלאה, כל הפרטים המהותיים לגביו מופיעים בו. שטר שיש בו תנאי מגביל סחרות. תנאי במסמך פוסל את המסמך מלהיות שטר (!) ולא ניתן להפוכו לכזה. שכן הגדרת שטר הוא ״שטר ללא תנאי״. אבל- למרות לשון החוק המפורשת, ישנם תנאים בהם כן יהיה המסמך שטר על אף התנאים בו, שטרות אלו למעשה הוכשרו בפסיקה- תנאים אלו- 1. הגבלת זמן (לדוג׳ תוקף השטר לx ימים בשטרות שמונפקים ע״י רשויות מדינה או חברות גדולות, הדבר נועד בכדי לשמר תזרים מזומנים צפוי מראש לחברה המנפקת), בימ״ש אמר שה ״תנאי״ הוא אינו תנאי של ממש למעשה, אלא ״בקשה״ (חשוב!- המרצה אומרת שתנאי מגביל בזמן אינו פוסל בפועל היות המסמך שטר בפועל, על אף שההסבר של בימ״ש לא מניח את דעתה). 2. הרבה פעמים מקבלים ש׳קים המחייבים חתימה בגב הש׳ק שלמעשה מהווה ויתור על זכות תביעה עתידית ע״מ שהש׳ק יכובד ע״י הבנק (ש׳קים של חברות ביטוח לרוב)- בימ״ש קבע כי תנאי החתימה אינו פוסל למעשה את השטר מהיותו כזה. 3. ש׳ק בטחון- אם מישהו כותב על ש׳ק ״ש׳ק ביטחון״ זהו למעשה תנאי ששולח אותנו לחקור מחוץ לשטר, שכן הוא נוגד את עקרון הקונקלוסיביות. ש׳ק הביטחון אינו פסול מהיותו ש׳ק, ובימ״ש מכשיר אותו בטענה כי הוא מהווה חלק מחיי המסחר וביטולו יכול שלעשות ״בלאגן״ לשוק הכללי.
שוב- אם המסמך יוכר כשטר נתייחס אליו לפי פק׳ השטרות, ואם לא יוכרז כשטר נבחן אותו לפי דיני אחרים, ולדבר משמעות אופרטיבית בבתי המשפט והדינים כלפי הצדדים למסמך.
לפעמים, לשטרות יכול שיהיו תוספות- הדבר מותר, אבל הכל במסגרת הפקודה; ברגע שהתוספות המדוברות מכפיפות את השטרות לתנאים, הדבר מבטל את היות המסמך שטר.
שלושת השטרות נועדו להיות מסמכים סחירים, פק׳ השטרות מעודדת סחרות ע״מ שהשטרות יתגלגלו הלאה ויעברו בשוק.
פה אנחנו נכנסים להבחנה מאוד חשובה- בסופו של דבר אנחנו מדברים על האם צדדים צריכים לפרוע או לא- ההבחנה היא בין צדדים רחוקים או קרובים-
קרובים הם אלו שיש ביניהם עסקת יסוד, רחוקים הם אלו שאין ביניהם עסקת יסוד. 
מה זה אומר?- כשאני נותנת ש׳ק לנגר- שנינו צדדים קרובים. כל עוד הש׳ק אצלו והוא זה הדורש את הפרעון- השטר הוא כמו חוזה, ואם הוא ייתבע את הש׳ק בהוצל״פ ואני אוכל להתגונן ולומר שלא קיבלתי את המוצר שעבורו שילמתי.
אם השטר ייסחר ויעבור ממנו לצד רחוק, ספק העצים לדוגמא, אני וספק העצים צדדים רחוקים, ובהחלט יכול להיות שאצטרך לפרוע את הש׳ק גם אם לא קיבלתי את המוצר שעבורו נתתי הש׳ק לנגר.
האינטרס שלי הוא להשאיר את השטר אצל הצד הקרוב- והדבר יעשה למעשה באמצעות הגבלת סחרות (כמו למוטב בלבד).
לעניין צדדים רחוקים וקרובים- אם אני נותנת לאחותי ש׳ק מתנה, אנחנו צדדים קרובים- עסקת יסוד היא לאו דווקא עסקה מסחרית.
נניח שאני הלכתי לחנות והזמנתי סלון, בבואי לכתוב את שם הנפרע נאמר לי להשאיר הש׳ק פתוח- והחנות רשמה את השם של הספק- למעשה אני והספק צדדים רחוקים- יש הלכה ברורה שקובעת שהנפרע יכול להיות צד רחוק. זה שהוא הנפרע לא אומר שהוא צד קרוב (בדרך כלל כן, אבל לא תמיד).
בנוסף- בעצם שטר יכול לעבור הרבה ידיים ולא תמיד הנתבע הוא המושך, שהרי שטרות מתגלגלים- דוג׳ אם שמעון תובע את גבריאל על ש׳ק שאני נתתי ונסחר הלאה- מי הצדדים לעסקה ומי הצדדים הרחוקים והקרובים?
בשיעור הבא.
ממליצה להביא את פקודת השטרות לשיעורים.
הגבלת סחרות:
8/3/18 - שיעור 2

דיברנו על פקודת השטרות שהיא עוסקת ב 3 סוגים
שטרי חליפין

שיקים

שטרות חוב

ראינו מה היסודות הצורניים. שטר הוא רק כאשר היסידות הצורניים מתקיימים. בהיעדרם יש אפשרות למסמך שיש לו פוטנציאל להפוך לשטר צורני ומסמך שלא יכול להפוך לשטר למשל אם יש בו תנאי.

כל השטרות של פקודת השטרות הם בבסיס מסמכים סחירים, נועדו לעבור מיד ליד ולהוות כתחליף לכסף, הפקודה מעודדת סחירות בהם. כל עוד השטר לא סוחר הוא נמצא בין הצדדים הקרובים. שטר נמשך או נעשה עקב עסקת יסוד. עסקה לא במובן המסחרי, גם כשאני נותן מתנה לאחי זו עסקת יסוד. כאשר השטר נשאר בידיים של הצדדים לעסקת היסוד, אם אחי יתבע ממני פרעון יש תביעה בין צדדים קרובים. לעומת זאת אם אחי יסחור בשיק ואחר יתבע אותי שאין לו קשר לעסקה המקורית אז זה תביעה בין צדדים רחוקים. אם התביעה היא בין צדדים קרובים אז ניתן לטעון טענות מדיני החוזים, כי הם הבסיס לעסקה. לעומת זאת כאשר התביעה היא בין צדדים רחוקים יש אפשרות שלמרות טעונת הגנה שיש לנתבע לא תהיה לו ברירה והוא ייה חייב לפרוע את השטר. כי יש תקנת שוק מדיני קניין ואז צריך לשלם גם אם רימו אותי וכו'. לכן חשוב לדעת להגביל את הסחירות של השטר ואז הוא תמיד ישאר בין הצדדים הקרובים ואז דיני החוזים חלים ואז חוסמים את האפשרות לתקנת שוק. תקנת שוק כזכור חלה במצב של תחרות, ואם אין תחרות בין בין צד ב' לצד ג' אז אין בעיה. 
השטר סחיר אבל 7(א) לפקודה קובע 
שטר שיש בו מילים האוסרות את העברלו או המורות על כוונה שהשטר לא יהיה עביר השטר כשר בין הצדדים שבו לבין עצמם אך אין הוא סחיר. 
כלומר יש להוסיף מילים האוסרות את העברתו. מילים - לא כתוב איזה מילים

נראה אפשרויות שונות:

· קרוס - שיק למשל עם 2 קווים (קרוס) - אינו הגבלת סחירות. זו טעות נפוצה. זה מונח מקצועי הנקרא "שרטוט". שרטוט יש רק בשיקים, אין בשטר חליפין או שטר חוב. אין לזה ושם משמעות שם, זה כאילו שילד קשקש. משמעותו בשיק הוא שהאוחז המעוניין בפרעון חייב לפקיד את השיק בחשבון הבנק, הוא לא יכול לגבות אותו במזומן. אם לא היה שרטוט אז המעוניין בפרעון יכול ללכת לבנק ולמשוך אותו במזומן. כשיש שרטוט אי אפשר למשוך מזומן אלא להפקיד בחשבון. מה זה משנה? בעבר זה היה משנה, לא היום. היתה תקופה שאם אדם קיבל שיק לא לכולם היה חשבון בנק. בעבר לא היו חוק שיקים ללא כיסוי ואיסור הגבלת הון, הפקידה היתה מביאה כסף ולא היה ידוע מי משך וכו. זה נתן תיעוד לגבי מי משך את הכסף,, זה הכל. היום אין לזה משמעות יותר מדי, למעט שהגבייה תיעשה באמצעות חשבון בנק.
· נא שלמו לפקודת: למשה. מחיקת המילה לפקודת, בפסיקת העליון לא מגבילה סחרות. יש דעה כזו בשוק, זה לא מועיל.
· נא שלמו לפקודת משה בלבד. לפי לשון הסעיף. ההגבלה צריכה להיות ברורה, לפי פסיקת העליון. ואם יש ספק נוטים לכיוון הסחרות דווקא ולא לכיוון ההגבלה. 
· נא שלמו לפקודת: יוסי + כתוב למעלה למוטב בלבד בתוך שרטוט. יצרנו 2 אלמנטים. שרטוט - הפקדה לחשבון בנק. למוטב בלבד, רק יוסי יכול להיפרע מהשיק, הוא לא יכול לסחור בו. שיק כזה שיש בו הגבלת סחרות אומר שאם יוסי בכל זאת יסחור בו, אז לאדם שיקבל אותו לא יהיה אוחז בו. אוחז הוא מי שמחזיק בשיק פיזית ויש לו הזכות לתבוע את פרעונו, והיחיד שיש לו זכות לתבוע את פירעון השיק הוא יוסי.
· לא עביר - ס' 81 בפקודה קובע דבר מה חסר היגיון, ולכן אוהבים לשאול עליו כי הוא מכשיל:
פעלו של שרטוט "לא סחיר" על האוחז
81.
מי שנטל שיק משורטט שכתוב עליו "לא סחיר", אין לו ואין בכוחו ליתן זכות קנין בשיק טובה מן הזכות שהיתה לאדם שמטנו נטלו.

שי' משורטר שיש בו את הביטוי לא סחיר (כדי שהסעיף יחול צריך שמדובר בשיק, שיש שרטוט ושכתוב לא סחיר) השיק עביר וניתן להעביר אותו מיד ליד אבל אין בכוחו ליתן זכות קניין בשיק, טובה מן הזכות שהיתה לאדם שהעביר אותו. עד כה אמרנו שלמשל בלמוטב בלבד, האדם השני לא יוכל לתבוע פירעון. אם במקום למוטב בלבד יהיה כתוב לא סחיר בתוך קרוס, אז ניתן כן יהיה להעביר את השיק ולאדם השני (צד ג') יהיה אפשרות להיות אוחז. לא יוכל לעמוד בתתנאי תקנת השוק, הוא נכנס במקום צד ב'. יש כאן סתירה עם ההיגיון - כתוב לא סחיר וזה כן סחיר. העליון אומר שיש סעיף המטעה את הציבור. אדם הכותב לא סחיר מצפה שזה לא יהיה סחיר. לכן העליו מצמצם את הפירוש ואומר שרק אם מתקיימים 3 התנאים רק אז הסעיף יחול. אם כותבים לא סחיר, אם מדובר בשיק, ואם הלא סחיר נמצא בתוך שרטוט, רק אז הוא יוכל להחיל את ס' 81 ובעצם לאפשר את הסחרות בשטר הזה.
היום ברירת המחדל לאדם פרטי היא גם למוטב בלבד וגם שרטוט.
ס' 81 מכונה בפי העליון: עביר אך לא טהיר. טהיר - יוצרת עבירות, מנקה זכויות קודמות.
לכן יש לצפות שיהיו הרבה פחות שיקים סחירים בשוק. זה נכון אבל יש כאן בעיה מאד רצינית שעליה נעמוד כעת:
אדם הולך לחנות רהיטים ומזמין חדר שינה, משלם שיק דחוי למועד האספקה עם למוטב בלבד ושרטוט. ואז תמיד שואלים לפקודת מי לרשום? אומרים תשאיר פתוח ונשים חותמת. זו הבעיה, כי חנויות שמים חותמת של הספק שאליו הם משלמים. ברגע הזה כל הלמוטב בלבד ושרטוט חסר משמעות, כי אכן הספק לא יכול להעביר את השיק אבל הוא נהיה צד קרוב מבלי שהוא כזה באמת. כאשר לא יביאו לי את חדר השינה אני בהחלט יכול למצוא את עצמי משלם לספק. התשלום לספק שאהיה חייב בו הוא בגלל דיני השטרות.
פס''ד easy to wed: החברה היתה נכנסת לנעלי הזוג ומקיימת את המו''מ עם ספקים עבורם בכל הקשור להכנות החתונה. הזוג משלם לחברה והחברה משלמת לספקים. מגיע אליהם זוג וסיכמו את כל הפרטים. האולם שהזוג רצה נקרא fcm. הזוג מבקש מהאולם לשריין את האום למועד החתונה, סיכמו על סך 76,000 ש''ח ואז החברה  כתבה שיק לאולם. התאריך כמובן הוא מועד האספקה, וכתוב למוטב בלבד ושרטוט. האולם לא רוצים בגלל הלמוטב בלבד. חברת הארגון לא רצתה להסיר את זה. בסוף הם משתכנעים לכתוב לפקודת fcm ואו שי לביא. חשבו שזה בעל האולם ורצה להפקיד בחשבון הפרטי שלו. זה אפשרי שטר לשני נפרעים או יותר יחד ולחוד לפי ס' 6 לפקודה.
Fcm לא בכדי רצתה לבטל את הלמוטב בלבד כי הם בקשיים. הם מיד מעבירים את השיק לחברת ניכיון שיקים - שי לביא שהעביר מזומן מיד לאולם. האולם נסגר ופשט רגל. חברת הארגון נתנו הוראת ביטול. שי לביא נתנו את השיק לביצוע בהוצל''פ, הוא כמו פס''ד. חברת הארגון הגישה התנגדות לביצוע שטר, ואז מעבירים את הדיון לביהמ''ש שלום ואז ערעור למחוזי שפסק: השאלה שוב היא האם חברת ארגון החתונות צריכה לפרוע את השיק לחברת ניכיון השיקים שי לביא. אם הוא צד קרוב יש לשלם, אם הוא צד רחוק לא. איך מחליטים. לפי מבחן אחד - מהי עסקת היסוד? שי לביא לא צד לעסקת היסוד, הוא צד רחוק ולכן אין לפרוע. אבל הוא צד רחוק, העומד בכל תנאי היסוד ולכן כן יש לשלם להם. 
חיה קנתה מקרר מחברת מחסנים, שילךמה בשיק לא מוגבל, חברת מחסנים היא הנפרעת והיא האוחזת - בעלת זכות הבתיעה לפירעון. כשיש לנו אוחז בשטר שהוא סחיר תמיד יש לו 2 אפשרויות לפחות: 1. לדרוש פירעון. מחסנים יכולה להפקיד את השיק בבנק. 2. לסחר את השיק, כלומר לשלם באמצעותו לשירות אחר שהוא מעוניין לרכוש. נניח שמחסנים מחליטה לסחר את השיק, עליה להסב אותו.
הסבה:

השיק הרגיל נקרא שטר לפקודה. זה שטר הממוען לפקודת מישהו ספציפי במקרה הזה מחסנים. יש כלל ששטר בר פירעון לפקודה, מסחרים אותו באמצעות היסב + מסירה. כלומר כדי שמחסנים תעביר את השטר לספק כך שהוא יהפוך להיות אוחז עליה לעשות זאת לפי הכללים. היסב + למסור לו פיזית. יש כל מיני סוגים של היסבים, מיוחד מגביל וכו'. אבל ככלל זה החוק. אנחנו נשתמש רק בהיסב הנפוץ, זה שלמדנו כעת: "היסב על החָלק". כלומר חתימה מאחור על החלק שלא כתוב בו כלום (הוא חלק, נקי, ריק).
ספק יכול לדרוש פירעון ולשלם באמצעותו. נניח והוא משלם ליבואן שסיפק לו סחורה. איך הוא עושה זאת? שטר בר פירעון למוכ"ז (מוסר כתב זה). שטר בר פירעון לפקודה התחיל כשההיסב עליו הוא ההיסב על החלק. השטר התחיל כשטר לפקודה, ואז החתימה על החלק הפכה את השטר לשטר למוכ''ז. מאותו רגע אין חובה לחתום עליו, כי שטר בר פירעון למוכ''ז מסחרים בו באמצעות מסירה בלבד אין צורך לחתום עליו. הספק שהוא האוחז ורוצה להעביר ליבואן, הוא כבר לא האוחז. הוא יכול להעביר לו את השיק רק במסירה. הספק נקרא "מעביר במסירה" לפי ס' 59 לפקודה. לפי 22 לפקודה, כל מי שחותם על שטר לוקח על עצמו אחרות לפרעונו ומי שלא חתם לא אחראי לפרעונו. לכלל זה אין חריגים.הספק לא חתם, והיבואן לא יכול לתבוע ממנו פירעון כי הוא לא חתום לפי ס' 22 לפקודה. ניתן לתבוע אותו בתביעה לפי דיני המכר, בתיעה חוזית אבל לא בתביעה שטרית.
שאלה למבחן - על ס' 22, וגם על 81, לשים לב.
נניח והיבואן רוצה לשלם לקבלן שבנה לו את הבית באמצעות אותו שיק. הוא צריך רק למסור לו. הקבלן אמר אני לא מוכן לקחת ממך שיק כזה, והיבואן אומר לו טוב בסדר אני אחתום לך מאחור. אז הקבלן לוקח. היבואן כבר לא אוחז, היבואן מעביר במסירה? לא, הוא היסב. אבל הוא לא מסב כמו מחסנים כי הוא לא היסב על החלק, זה כבר לא חלק, כבר מישהו חתם מאחור (מחסנים). היבואן חתם כמתנדב הוא לא היה חייב, לכן הוא נקרא "מעין מסב". אין לזה הרבה משמעות מעשית מעבר לכך שהוא לוקח אחריות על הפירעון לפי ס' 22 לפקודה כזכור מלמעלה.
ס' 56 לפקודה מדבר על מעין מסב:
56.
החותם על שטר שלא בתור מושך או קבל הריהו, במעשהו זה, חב בתור מסב כלפי אוחז כשורה.

בעצם האחריות של מעין מסב היא רק כלפי זה שעומד בתנאי תקנת השוק. העליון קבע שהסעיף הזה מוטעה ומעשית ביטל אותו. זה מובא כאן כדי ללמדנו להתעלם ממנו. מתייחסים לאחריות של המעין מסב כמו של המסב, למרות סעיף זה. 
כרגע יש לנו 2 מסבים - מסב רגיל, ומעין מסב. כלומר מאחור יש 2 חצימות, האחת של מחסנים והשניה של היבואן ששילם באמצעותו לקבלן.
אוחז בשיק שמעוניין בפרעונו חייב לפנות תחילה לבנק הנמשך. הבנק שהנפיק את השיק. אם הבנק של חיה משלם, הכל טוב אין מחלוקת. אבל אם הבנק לא מוכן לשלם, אז המחלוקת מגיע לביהמ''ש או להוצל''פ. 
הכלל הוא כזה, והוא מורכב מצירוף של 5 סעיפים יחד: יש לפנות ראשית לבנק הנמשך ואז אם הוא לא מכבד יש לתבוע את החייבים השטריים לא משנה מי ולא לפי סדר. אם הבנק לא מכבד את השיק לאוחז קיימת הזכות לתבוע כל אחד מהחייבים השטריים לא משנה הסדר. מה הוא תובע - את פרעון השיק. מי החייבים השטריים? חיה, מחסנים היבואן. הוא יבחר את מי שהוא רוצה, אם הוא יכול לאתר את כולם, כשהוא לא יכול לעבור את 100% פיצוי. יכול להיות, והגיוני שהקבלן יגיד שהיבואן הוא זה שחייב לו כסף ויתבע אותו. כל זה היה בשיק. קודם לבנק הנמשך ואח''כ למי שרוצים.
בשטר חליפין שכבר לא משתמשים בחיה הזו, אבל תיאורטית נניח וזה היה פרקטי אז יש לפנות קודם לנמשך ולראות אם הוא מקבל על הצמו פירעון (במקום בנק כתוב שלמה), ואם שלמה לא משלם אז ניתן לתבוע מי מהחייבים השטריים שרוצים.

בשטר חוב קוראים למי שיוצר את השטר עושה ולא נמשך כמו בשיק - במקרה שלנו זה חיה.
הודעת חילול:
אם הקבלן הפקיד את השיק בבנק והבנק החזיר את השיק, אז בעצם עכשיו הקבלן צריך לפנות לחייבים השטריים האחרים ולומר להם שהשיק חולל (חזר, סירבו לפרוע אותו). עליו להודיע להם. יש פטור מלהודיע לחיה למשל כי הבנק כבר מודיע לה. עליו להודיע לכל מי שמועמד מבחינתו לתביעת פירעון מבין החייבים השטריים. הצגה לפירעון והודעת חילול אלה מושגים למבחן - להשלים. לא להיכנס לעומק- רק להכיר.
התובעים פירעון של שטר:

מי יכול לתבוע פירעון שטר - מי שאוחז. זו נקודת ההתחלה. לא אוחז לא רשאי לתבוע. בבחינות לשכה התחכמו עם זכות לתבוע לבין זכות להיפרע. תובע לא אומר שבסוף הוא יפרע. זכות לתבוע זה יותר בסיסי. אם האדם לא אוחז אין לו זכות לתבוע, אח''כ אולי יש לו גם זכות להיפרע. שני דברים שונים. 
את מי ניתן לתבוע - את מי שחתום שהוא חייב שטרי. חייב שטרי חייב להיות חתום. נקודת המוצא היא שהחייב חייב לפרוע. חתמת לקחת אחריות עכשיו תשלם. אבל יש חריגים. יש מצבים בהם לנתבע יש טענת הגנה: למשל אם האספקה לא סופקה זו טענת הגנה. למש חיה לא קיבלה את המקרר. אז יש לבחון בצורה יותר מעמיקה מה המעמד של האוחז התובע, לא נסתפק בזה שהוא אוחז אלא נבחן מה מעמדו, יש כמה מעמדות. הצורך לבחון את מעמד האוחז זה רק כאשר לנתבע יש טענת הגנה. אם אין לו, מספיק שהאוחז אוחז כדי שהוא יפרע. אם לנתבע יש טענת הגנה, נטל ההוכחה עליו ורק אז מעניין אותי מה מעמדו של האוחז. 
המעמד של הקבלן מול חיה היא לא אותו המעמד שלו ביחס ליבואן. כשהקבלן תובע את חיה, מעמדו א' וכשהוא תובע את היבואן מעמדו אחר. 
מעמד האוחז התובע כנגד נתבע ספציפי: ברגע שמחליפים את הנתבע הכל משתנה. למשל הקבלן מול חיה, וכשיהיה הקבלן מול היבואן זה יהיה אחרת. תמיד מתחילים מהשאלה האם מדובר בצדדים קרובם או רחוקים - למבחן*.
האם האוחז צד קרוב או רחוק? הקבלן מול חיה - רחוקים. הקבלן מול היבואן - קרובים. אם התובע הוא צד קרוב, אז רק מספיק לבדוק אם הוא אוחז, ואם כן הוא זכאי להיפרע. אם התובע הוא צד קרוב הוא זכאי להיפרע. לעומת זאת אם התובע צד רחוק יש כמה אפשרויות:
1. צד רחוק הנקרא "אוחז כשורה": מי שעומד בתנאי תקנת השוק השטרית שנלמד בהמשך. בלי קשר לסוגיה אם חיה קיבלה את המקרר או לא. 
2. צד רחוק "אוחז מכוח אוחז כשורה": היה מישהו שעמד בתנאי תקנת השוק, הוא מטהר. עביר אך לא טהיר שהזכרנו קודם למשל. אם הוא עומד בתנאי תקנת השוק מי שבא אחריו נהנה מהתנאים שהיו לו. הוא מטהר. 
3. "אוחז בעד ערך"
4. "אוחז סתם"
נסכם לרגע, בודקים לגבי החייב שטרי אם יש לו טענת הגנה. אם אין הוא חייב לפרוע. אם יש לו והוא יכול להוכיח אותה (והנטל עליו) אז בודקים מה מעמדו של התובע כשמתחילים בשאלה האם מדובר בצדדים קרובים. תמיד בודקים את מעמד התובע ביחס לאותו חייב שטרי שאותו הוא תובע. מעמד הקבלן תמיד יהיה ביחס למישהו שאותו הוא תובע, זה לא יהיה לבד. אח''כ בודקים את מעמד הקבלן לפי הסדר של סעיפים 1-4 הרשומים לעיל. אם הוא אוחז כשורה לפי הסעיף הראשון - מצויין זה מביא אותנו למסקנה שהוא חייב לשלם.
לגבי כל השאר נלמד בפירוט. 
כשיש תביעה שטרית היא למשל האם א' צריך לפרוע לב' ג' ד' וכו. תמיד בנוגע למישהו ספציפי. יש שיטת עבודה שיש ללכת לפיה. המרצה מעירה כי הסדר הוא שם המשחק בתחום זה. 
1. בדיקה צורנית ושרשרת סחרות
2. תובע אוחז, נתבע חייב שטרי: בדיקת תובע מול נתבע. מגדירים מי התובע, ובודקים אם הוא באמת אוחז. אם לא, אין לו זכות תביעה. בשלב הזה נוודא שהנתבע הוא חייב שטרי, אחרת אי אפשר לתבוע אותו.
3. האם לנתבע יש טענות הגנה. אם כן נטל ההוכחה עליו. אם אין לו אז נגבר, כי נתבע שאין לו טענת הגנה חייב לפרוע. אם יש לו טענת הגנה אז ממשיכים הלאה.
4. בדיקת מעמד האוחז התובע, כי יש לנתבע טענת הגנה. מה המעמד שלו? אוחז כשורה, אוחז מכוח אוחז כשורה וכו', ואז לפי המעמד שלו יש להכריע האם עליו לפרוע או לא.
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אוחז כשורה הוא קודם כל אוחז והוא צד רחוק
לפי ס' 28 לפקודת השטרות

זה בעצם תקנת השוק של דיני השטרות. מכאן אנו יודעים שצריכה להיות רשימה של תנאים מצטברים.
אוחז כשורה
28.
(א)
אוחז כשורה הוא אוחז שנטל את השטר כשהוא שלם ותקין לפי מראהו ובתנאים אלה:
(1)
נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו, ולא היתה לו כל ידיעה שהשטר חולל לפני כן, אם אמנם חולל;
(2)
נטל את השטר בתום לב ובעד ערך ובשעה שסיחרו לו את השטר לא היתה לו כל ידיעה שזכות קנינו של המסחר פגומה.

פגמים שבזכות קנין

(ב)
ביחוד זכות קנינו של מסחר שטר פגומה כמשמעותו בפקודה זו, אם השיג את השטר, או את הקיבול, על ידי רמאות, כפיה, או אלימות ופחד, או באמצעים אחרים שאינם כדין, או בתמורה אי-חוקית, או כשהוא מסחר את השטר אגב מעילה באמון, או בנסיבות העולות כדי רמאות.

אוחז התובע מכוח אוחז כשורה

(ג)
אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.

תנאים:

*כל התנאים צריכים להתקיים ברגע נטילת השטר. לא דקה אחר כך. בנקודת הזמן הזו אנו בודקים את כל התנאים הבאים:
1. אוחז

2. צד רחוק

3. נטל שטר שלם - שיק שלא שלם הוא לא שטר, אלא מסמך עם פוטנציאל להפוך לשטר. למשל חסר הסכום, או חסר שם הנפרע. כשישלימו את החסר השטר הפוטנציאלי הזה יהפוך להיות שטר שלם. אז כאשר אוחז שהשלים בעצמו את החוסר לא יכול להיחשב לאוחז כשורה. הוא היה צריך לקבל את השטר כשהוא שלם כדי להיחשב כאוחז כשורה. הפסיקה מרחיבה ואומרת שאם הוא ראה את ההשלמה, או ידע עליה בדרך אחרת, הוא גם נפסל. הוא צריך להוית נקי לגמרי. הוא צריך לקבל שטר שמהרגע שהגיע אליו לא היתה לו סיבה להניח שהוא הושלם, אלא שהיה שלם מלכתחילה. השלמה של תאריך הוא לא משהו שיכול לפסול. כי תאריך הוא לא אחד מהיסודות הצורניים של השטר כדי להיות ככזה ולכן אין בעיה להשלים. מה שאסור להשלים הוא את אחד מהיסודות הצורניים. למבחן ( יש להשלים מהם היסודות הצורניים)
4. תקין לפי מראהו - קשה להצביע על משהו שמבדיל בין משהו שהוא תקין לבין דבר מה שאינו. אבל באופן כללי הפסיקה אומרת שניתן לראות אם הוא תקין או לא. מי שמחליט אם זה תקין או לא הוא ביהמ''ש. אך לא רק זאת. למשל: נועם קיבל שיק, והיסב על החלק, הוא הנפרע והוא חתם את חתימת ההיסב הראשונה. הפסיקה קבעה שכדי ששטר יהיה תקין על פי מראהו חייבת להיות התאמה מוחלטת בין שם הנפרע לבין חתימת ההיסב הראשונה. אלא שיכולים להיות כל מיני מצבים. אם נועם הוא הנפרע ויש חתימת היסב של דנה אז אין סיחור. פה מדובר על מצב שבו נועם חותם אלא שהוא חותם בצורה אחרת מאיך שהוא מופיע בשיק. השיק תקין ואפשר להשתמש בו, אבל מי שיקבל את השיק מנועם לא יוכל להיחשב כאוחז כשורה. למה? ככי התקין על פי מראהו מתייחס לשני אלמנטים: נראות, והתאמה בין החתימת היסב לבין שם הנפרע. היה למשל אדרס בע''מ, ומאחור היתה חותמת היסב של החברה "אדרס שיווק בע''מ". זה דבר שפוסל אדם מלהיות אוחז כשורה.  אבל מה קורה אם החתימה היא חתימה קשקוש? אז אין שום בעיה. זה מתאים. המרצה מציעה כי ההלכה הזו, אינה צודקת. 
5. נעשה אוחז השטר לפני שעבר זמנו של השטר - לגבי שטר חוב ושטר חליפין אפשר לקבוע להם שתי אפשרויות לפרעון. יכול להיות יום ספציפי והוא היום שבו צריך לשלם. אם אוחז מקבל שטר כזה יום אחד לאחר מכן אז הוא קיבל אותו אחרי שעבר זמנו. זה אומר שהאוחז לא יהיה אוחז כשורה. במציאות זה כבר לא קורה. מה שכן קורה זה לפי האופציה השניה - פירעון לפי דרישה. שיק הוא תמיד בר פירעון לפי דרישה. אז מתי עובר זמנו של שטר שהוא תמיד בר פירעון? 
ס' 35(ג) 
(ג)
שטר שזמן פרעונו עם דרישה, וחזותו מעידה עליו שהיה במחזור זמן רב במידה שאינה סבירה, יראוהו כשטר שעבר זמנו, כמשמעותו בסעיף זה ולענינו; מהו, לענין זה, זמן רב במידה שאינה סבירה, היא שאלה של עובדה.
זה לא נותן לנו הרבה. זה אומר חזותו מעידה עליו שהוא ישן - אם נראה ישן או לא. זה לא כל כך עוזר לנו. נראה מה אומרת הפסיקה: אוחזת קיבלה שיק שנה וחודשיים אחרי התאריך הנקוב בו. 
6. לא היה חילול - חילול הוא כשמישהו רצה לפרוע וחייב שטרי סרב לפרוע לו. אם היה דבר כזה בעבר ועכשיו אני מקבל את השטר הזה עלי לחשוב למה מישהו חילל, אולי יש לו טענת הגנה. ואז זה שולל את תום הלב שלי אני לא יכול להיות אוחז כשורה. אם לא היה חילול אין בעיה. אם היה חילול ולא ידעתי אז גם אין בעיה. אבל אם היה חילול וידעתי עליו אני לא יכול להיות אוחז כשורה. 
7. תום לב - ס' 91 לפקודה: "כל שנעשה למעשה ביושר לב רואים כאילו נעשה בתום לב כמשמעותו בפקודה זו בין שנעשה ברשלנות ובין שלא ברשלנות". זו הגדרה לתום לב סובייקטיבי. מספיק שהנוטל לא ידע על מעשה שהיה ולא חשד. אם הוא היה רשלן זה בסדר. אבל אם הוא חשד ולא בדק זה חוסר תום לב סובייקטיבי. נכון שכתוב סובייקטיבי, הפסיקה לפעמים מפרשת זאת עם אלמנטים אובייקטיבים. 
8. דרישת הערך / תמורה: יש שהתמורה תהיה ממשית (כלומר בפרופורציה לסכום השטר - כמעט כולה), ותמורה מבוצעת, כלומר שכבר ניתנה. כאן יש בעיה כי הרגע שאנחנו בודקים הוא רגע נטילת השטר. ברגע שהוא לוקח את השטר הוא כבר נתן את התמורה. נניח ויש ספק והזמנתי ממנו מקררים, אני משלם היום והספק מביא אותם בשבוע הבא. אני סיחרתי לו שיק של לקוח, הוא קיבל אותו היום ויביא את הסחורה בשבוע הבא. מבחינה מילולית הוא אינו אוחז כשורה. ביהמ''ש היה ער לבעיתיות של הלוח זמנים הזה. לכן יש הגמשה בהקשר הזה בלבד, וביהמ''ש מתייחס לכך שהוא צריך לתת את התמורה או קודם, או בסמוך. עד שבוע אחרי זה בסדר. ככל שהזמן ארוך יותר כך מתחילה הבעיה. 
נטל הראיה - 29(ב) - כל אוחז חזקה לכאורה שהוא אוחז כשורה. אבל אם הנתבע הוכיח איזשהי טענת הגנה אז הנטל חוזר לאוחז להוכיח את התקיימותם של התנאים: שנטל ערך בתום לב לאחר קרות הפגם - רק את תנאים 7 ו-8. אז מה עם שאר התנאים? אז נטל ההוכחה עליו לגביהם אבל עדיין הנתבע יכול להוכיח שהוא לא עומד באחד מהתנאים האחרים. ואם הוא מוכיח את זה הוא לא יחשב אוחז כשורה. 
חזרה קצרה:

האוחז תובע את הנתבע והוא רוצה להיחשב אוחז כשורה. הוא תובע את פירעון השטר. מבחינה מהותית יש לעמוד בכל התנאים. אלה התנאים להיות אוחז כשורה. מי צריך להוכיח אותם? בד''כ התובע. כשדיברנו על תקנת השוק היה על מי שטוען שהוא עמד בתנאים להוכיח שהוא באמת עומד בתנאים. כאן לא. יש חזקה שהאוחז הוא כשורה, מתחילים לטובתו. רק אם הנתבע מוכיח טענת הגנה כמו למשל שהוא לא קיבל את המטבח שהוא הזמין אז דורשים מהאוחז להוכיח רק שני תנאים 7 ו-8. תום לב ותמורה. אם הוא מוכיח אותם הוא נחשב אוחז כשורה אלא אם כן הנתבע יוכיח שאותו אוחז לא עומד באחד מהתנאים האחרים של תקנת השוק שהם 1-6. 
משמעות האוחז כשורה:  למה כל כך חשוב להיות אוחז כשורה: ס' 37(2) קובע כלל: אוחז כשורה גובר על כל טענות ההגנה של חייב שטרי כלשהו.  אם קיבלתי את המטבח או לא זה לא משנה, יש לשלם לאוחז כשורה.

עד כה דיברנו על אוחז כשורה.
אוחז מכוח אוחז כשורה 

לפי ס' 28(ג) לפקודה.
אוחז התובע מכוח אוחז כשורה

(ג)
אוחז, בין בעד ערך ובין שלא בעד ערך, שזכות קנינו בשטר הגיעה לו מכוח אוחז כשורה ושאיננו שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר, יש לו כל הזכויות אשר לאותו אוחז כשורה כלפי הקבל וכלפי כל הצדדים לשטר שקדמו לאותו אוחז.

ברגע שהשטר היה בידיו של אוחז כשורה הוא טיהר אותו והעביר אותו נקי. מי שמקבל בשחב מאוחר יותר בשרשרת כאילו שהשטר נקי. הדרישה היחידה שיש לנו מאותו אחד היא שהוא לא יהיה שותף לשום רמאות או אי חוקיות הפוגעות בשטר. 
שיק נמשך ע''י א' עבר לב' ג' ד' ה'

א נתן לב, ב העביר לג' שהוא אוחז כשורה. ד' כשלעצמו ביחד לא' לא יכול להיות אוחז כשורה, אבל ביחס לג' הוא קיבל את השטר מאוז כשורה ולכן אן אינו שותף למעשה מרמה הוא יחשב כאוחז מכוח אוחז כשורה. בעצם ג' הוא מטהר. 
אוחז בעד ערך:
ס' 26 לפקודת השטרות מבוסס על דבר שלא קיים בדין הישראלי
תמורה בת ערך – מהי
26.
(א)
תמורה בת-ערך לשטר יכול שתהא –
(1)
כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה;
(2)
חוב קודם או חבות קודמת; ודינם כדין תמורה בת-ערך בין שהשטר הוא בר-פרעון עם דרישה ובין שהוא בר-פרעון בזמן עתיד.

אוחז תמורת ערך

(ב)
משניתן בזמן מן הזמנים ערך בעד שטר, רואים את האוחז כאוחז בעד ערך כלפי הקבל וכלפי כל מי שנעשה צד לשטר לפני אותו זמן.
1. כל תמורה המספקת כדי להעמיד התקשרות פשוטה. - תמורה קטנה וסמלית. לא בפרופורציה לסכום השטר כמו שדרשנו קודם. גם התחייבות למתן תמורה בעתיד מספיק כאן גם התחייבות לתת זה כמו תמורה. 
2. אוחז שלא נתן ולא יתן ולא התחייב לתת. אלא שמישהו אחר בינו לבין הנתבע נתן ערך ולו סמלי. אותו ערך, רק מישהו אחר. זה דומה למה שראינו לגבי אוחז מכוח אוחז כשורה. ישלנו א'-ה' אנשים. נניח שג' קיבל במתנה והוא תובע מא' את הפרעון האם הוא אוחז בעד ערך? הוא לא אוחז כשורה ולא אוחז מכוח אוחז כשורה. אז בודקים אם הוא אוחז בעד ערך. הוא נן ערך? לא הוא קיבל מתנה. אז עוברים לב'. אם ב' נתן ערך לא', אז מישהו בדרך בין ג' לבין א' נתן ערך, אז ג' יחשב אוחז בעד ערך לפי ס' קטן ב'. ג נותן לד' גם במתנה. אם ד' תובע את ב', אז הוא לא יהיה אוחז בעד ערך. 
אוחז סתם:
אין כללים. זוהי ברירת מחדל, אם עברנו את כל הדרך והאוחז לא נכנס לאחת מהקטגוריות אז הוא אוחז סתם. 
שיעור 6 - יום העצמאות לא התקיים שיעור
26/4/18 - שיעור 7

טענות הגנה לגבי תמורה
טענה אחת שנקראת היעדר תמורה שהיא איננה כשלון תמורה. כשלון תמורה היא טענה כאשר אני מצפה לקבל תמורה מתוך התחייבות, אבל משהו קרה ויש כשלון. לעומת זאת היעדר תמורה זה טענה שנולדת בסיטואציה שבה אדם נותן שטר בלי שהוא התכוון בכלל לקבל עבורו איזה שהיא תמורה. מתנה לעמותה למשל, או לאחרים. אז מה פתאום שתקום טענת הגנה נגד פרעון השטר, זה לא הגיוני. זה נעוץ בדיני החוזים האנגלים. באנגליה יש דרישה לתמורה כדי להיות זכאי לתבוע אכיפת חוזה. התמורה יכולה להיות סמלית, ויכולה להיות הבטחה לתמורה עתידית. לכן העיקרון הזה חדר לדיני השטרות, ובעצם הטענה של היעדר תמורה היא תולדה של ס' 26 לפקודת השטרות. אם אדם נותן שטר במתנה או כתרומה מבלי להתכוון לקבל עבורו תמורה, נולדת לו טענת הגנה שהיא היעדר תמורה. בד''כ כשיש טענת הגנה לנתבע אנחנו בודקים את מעמד התובע לפי השלבים, צדדים קרובים או רחוקים וכו'. כאן לא צריך לעבור דרך הסכמה ההיא. לא אכפת לנו אם התובע הוא צד קרוב או רחוק. אכפת לנו רק דבר אחד, האם התובע יכול להיכנס להגדרה של אוחז בעד ערך. אוחז בשטר עבור ערך כלשהו. אוחז בעד ערך הוא אחד משניים.
אוחז בעד ערך:

1. מי שנתן בעצמו תמורה (אפילו סמלית, אפילו הבטחה לתמורה עתידית).
2. ס' 26(ב) לפקודת השטרות: מי שלא נתן ערך בעצמו, אבל מישהו אחר בינו לבין הנתבע נתן ערך ולו סמלי והוא נכנס בנעליו. למשל שרשרת של א ב וג'. ג' תובע את א' וג' לא נתון תמורה אפילו לא סמלית, האם הוא נותן בעד ערך? לפי 1 לא, אולי לפי 26(ב) כי הוא נכנס בנעליו.
דוגמה: חברים של משה מתחתנים, משה נותן מתנה בצורת שיק. החברים הם האוחזים. אחרי שהוא נתן את השיק, הוא התחרט והורה לבנק לבטל את השיק בהוראת ביטול. ביהמ''ש האנגלי קבע כי זה שהוא קיבל בחתונה אוכל ומוזיקה וכו' זה לא נחשב תמורה כי זה לא עבור עשיק, גם אם הוא לא היה נותן את השיק הוא היה מקבל את זה כך שזה לא תמורה. החתן והכלה מגלים שהשיק שהם מפקידים חזר בגלל הוראת הביטול. הם שואלים אם הם יתבעו אותו בהוצל''פ האם הוא יצטרך לשלם. לא, כיוון שזה לא נחשב תמורה. ואם אין תמורה הם לא יכולים לתבוע.
נניח והחתן והכלה לא הפקידו את השיק, אלא שילמו באמצעותו לבעל האולם ועשו בשיק חתימת הסבה. אם הוא תובע הוא כן יכול לקבל תשלום כי הוא נתן ערך. ואם בעל האולם תובע את משה, משה חייב לשלם כי בעל האולם נתן ערך. 
נניח נוסף: בעל האולם החליט לתרום את השיק לעמותה, אז הוא מעביר במסירה (הוא לא הסב), והעמותה היא האוחזת. העמותה לא נתנה ערך, אבל מישהו בדרך נתן ערך. בעל האולם, ולכן העמותה תוכל לתבוע את משה בהוצל''פ.

דוגמאות:
שאלה ראשונה
חנה הזמינה מטבח מנגר בשם יוסי, שעלותו 25,000₪. היא מסרה לו שיק חתום על ידה בסכום זה, דחוי למועד ההספקה שנקבע ליום 1.6.2015. שם הנפרע לא נרשם בשיק. מאחר ויוסי לא סיפק את המטבח במועד שנקבע, וגם לא ניתן היה להשיגו טלפונית, נתנה חנה הוראת ביטול לשיק לבנק בו מתנהל חשבונה. 
התברר כי יוסי שהיה חייב כספים רבים ברח מהארץ, אולם טרם עשה כן הוא כבר סיים להכין את מרבית הארונות שהוזמנו למטבחה של חנה והשאיר אותם בנגרייה. חנה נטלה את הארונות המוכנים מהנגרייה של יוסי ומסרה אותם לנגר אחר (חיים), שהשלים את הכנת המטבח (למצבו כפי שהובטח לחנה ע"י יוסי), תמורת סך של 10,000₪ אותם שילמה לו חנה. 
עוד התברר כי יוסי שילם באמצעות השיק שקיבל מחנה לספק עצים, לו היה חייב הרבה מאוד כסף. יוסי השלים את שמו של הספק בשיק (בנוכחותו של הספק), ומסר לו אותו שעה לפני נסיעתו לשדה התעופה (ביום 2.6.2015). הספק הפקיד את השיק בבנק אך הוא הוחזר בשל הוראת הביטול שנתנה חנה. האם על חנה לפרוע את השיק לספק?
1. במצב המתואר רק אוחז כשורה יהא זכאי לפירעון מלא, הספק לא אוחז כשורה ולכן חנה תצטרך לפרוע את השיק לספק חלקית: יהא עליה לשלם לו 15,000 ש"ח .

2. במצב המתואר כל אוחז זכאי לפירעון מלא, למרות שהספק לא אוחז כשורה על חנה לפרוע את השיק במלואו לספק.

3. במצב המתואר רק אוחז כשורה יהא זכאי לפירעון מלא, הספק לא אוחז כשורה ולכן חנה לא תצטרך לפרוע את השיק לספק כלל.

4. במצב המתואר רק אוחז כשורה יהא זכאי לפירעון, הספק אוחז כשורה ולכן על חנה לפרוע את השיק במלואו לספק.
שאלה שניה
דרור משך שיק לפקודת גיל, כתשלום עבור סחורה שרכש ממנו. גיל חתם על גב השיק ותרם את השיק כתרומה לעמותה לקידום ואכיפת זכויות בעלי החיים. איזה מהמשפטים הבאים נכון?

1. העמותה לא אוחזת בעד ערך בשיק ביחס לדרור.

2. העמותה אוחזת בעד ערך בשיק ביחס לדרור.
3. העמותה אוחזת כשורה בשיק ביחס לדרור.
4. העמותה אוחזת מכוח אוחז כשורה בשיק ביחס לדרור. 
שאלה שלישית
יוסי משך שיק לפקודת רון, כתשלום עבור סחורה שרון התחייב לספק לו. רון חתם על גב השיק ומסר אותו לדלית. דלית היתה אוחזת כשורה בשיק (ביחס ליוסי), אולם היא החליטה שלא לדרוש את פירעונו, אלא נתנה אותו במתנה לאחותה גל ליום הולדתה. הסתבר כי יוסי לא קיבל כלל את התמורה שהובטחה לו עבור השיק מרון, לכן נתן הוראת ביטול לשיק לבנק.  כתוצאה מכך השיק הוחזר ללא פירעון ע"י הבנק כאשר הופקד ע"י גל.

איזה מהמשפטים הבאים נכון?

1. אם יוסי יוכיח כי לא קיבל את התמורה שהובטחה לו, הוא לא יצטרך לפרוע את השיק לגל.

2. גם אם יוסי יוכיח שלא קיבל את התמורה שהובטחה לו, הוא יצטרך לפרוע את השיק לגל.
3. גל תהיה זכאית לפירעון רק אם יוסי יקבל את התמורה שהובטחה לו.
4. גל לא נתנה תמורה עבור השיק, לכן היא לא זכאית לדרוש את פירעונו.
טענות הגנה חוזיות:
ראיונו טענות הגנה של השלמה מסירה, כשלון תמורה היעדר תמורה, כעת טענות הגנה חוזיות:

בעבר לא ניתן היה לטעון טענות הגנה חוזיות בתביעה שטרית. היה אפשר לטעון רק את הטענות השטרות שלמדנו ועוד כאלה שאינן שכיחות כל כך. היום ניתן להגיש טענת הגנה חוזית אפילו בתביעה שטרית, בעקבות פסיקה של ברק בעליון: בין צדדים קרובים נתבע רשאי להתגונן מפני תביעה שטרית אף בטענות הגנה חוזיות. זה לא הופך את התביעה לתביעה חוזית, אבל זה כן נותן יתרון לנתבע. התובע לא יכול להוסיף נזקים שנגרמו לו או כל נימוק חוזי אחר, אלא רק טענות שטריות - פרעון שטר. הנתבע כן יכול להתגונן בטענות חוזיות הנובעות מעסקת היסוד. 
טענות חוזיות: כל טענה שניתן לטעון מכוח דיני החוזים.חוסר ת"ל, טעות הטעיה עושק כפיה, חוזה בלתי חוקי וכו'.
נתייחס באופן ספציפי לשתי טענות מדיני החוזים שהן בשימוש יותר מהאחרות:
1. קיזוז - טענת הגנה חוזית. היא מתבססת על חוק החוזים, לפי ס' 53 לחוק החוזים חלק כללי:
קיזוז
53.   (א)  חיובים כספיים שצדדים חבים זה לזה מתוך עסקה אחת והגיע המועד לקיומם, ניתנים לקיזוז בהודעה של צד אחד למשנהו; והוא הדין בחיובים כספיים שלא מתוך עסקה אחת, אם הם חיובים קצובים.
כשמדובר באותה עסקה ניתן לקזז גם סכום בלתי קצוב. זה לא הגיוני לפי מה שלמדנו בשיעור שעבר: אמרנו כי כשלון תמורה חלקי בלתי קצוב זה לא טענה מועילה בשטרות, כי שטרות זה תביעה מהירה ואין זמן לברר מה זה בלתי קצוב. קיזוז בלתי קצוב, זה בדיוק אותו דבר אבל כן אפשר לטעון את זה. הנשיא ברק עומד על הנקודה הזו ואומר שעל אף הבעיה, אמת ויציב, יציב עדיף". ההלכה שכשלון תמורה חלקי בלתי קצוב היא טענה לא טובה. אבל קיזוז בלתי קצוב כן טענה טובה. אפילו אפשר לקזז בין עסקאות שונות לפי ס' 53.  אבל זה רק אם הסכום קצוב. 
פס''ד נורדלנד נ' מפעלי ייצוא: מפעלי ייצוא קנתה מחברת נורדלנד חומר גלם של גלילי נייר. נורלנד שלחה לארץ את חומר הגלם ואז הייתה מפעלי ייצור משלמים. מפעלי ייצוא חתמו על שטר חוב לפקודת נורדלנד בסכום פתוח. הסיכום היה שאם מפעלי ייצוא לא תשלם עבור אחד המשלוחים אז נורדלנד תהיה לה את הזכות להשלים את שטר החוב כדי לפרוע את הפרעון. יום אחד מפעלי ייצור גילו שהם קיבלו פחות סחורה ממה שאמור היה להיות, והם לא משלמים, הם אומרים שזה על כל הפעמים שהם קיבלו פחות חומר גלם. הם מסרבים לשלם. נורדלנד משלימה את הסכום, והולכת להוצל''פ.
 כשלון תמורה ניתן לטעון אך ורק כנגד שטר שניתן כתשלום עבור אותה תמורה. למשל הלכתי לקנות סלון, נתתי שיק לא קיבלתי סלון, ולכן זה כשלון תמורה. עבור אותה העסקה, מול השטר הספציפי.כאן לא היתה למפעלי ייצור טענת הגנה של כשלון תמורה כי זה היה שטר כללי לפרעון חוב, זה לא היה ספציפי. ולא ניתן היה לטעון בזמנו טענות חוזיות. העו''ד עשה נסיון וטען לקיזוז, מכוח דיני החוזים. נזכיר את ההבדל בין קיזוז לבין כשלון תמורה:
כשלון תמורה - אומרים בעצם שהם לא צריכים לשלם כי הם לא סיפקו את הסחורה.

קיזוז - אני צריך לשלם אבל הוא צריך לשלם לי, אז אני רוצה לקזז ממה שאני צריך לשלם לו את מה שהוא צריך לשלם לי. אני מקזז.
קיבלו את טענת הקיזוז - בין תדדים קרובים הנתבע רשאי להתגונן בטענות הגנה חוזיות. 
הפחתת פיצוי מוסכם ס' 15 לחוק החוזים (תרופות) מאפשר לביהמ''ש להתערב בסעיף הפיצוי המוסכם שקבעו הצדדים בחוזה ולהפחית ממנו. 
פס''ד צמח נ' שלשבסקי: חוזה שכירות של חנות שהשוכרת חתמה על שטר חוב לפקודת המשכיר, והשאירו את הסכום ריק. היה בחוזה ס' פיצוי מוסכם של 10,000 דולר אפ השוכרת תפר את החוזה, ועוד ס' שאסור לה לעשות שינויים בחנות באופן גורף, והיא עשתה שינוי ברמה של לדפוק מסמר, משהו ממש מינורי. המשכיר השלים לו 10,000 דולר בשטר חוב ורוצה את הכסף. זה מה שקובע החוזה. זה בין צדדים קרובים, משכיר ושוכר, זה היה נסיון פורץ דרך, ביקשו מביהמ''ש להתערב בסעיף הפיצוי המוסכם. ביהמ''ש הפחית את הפיצוי המוסכם ב-60%. כלומר שהיא תשלפ 4,000 דולר בגין השינוי. 
שאלה לדוגמה:
הנחיות: בתשובות אין צורך לפרט את כל התנאים לאחיזה כשורה ואת הדרישות הצורניות, אלא להתייחס רק לאלו המצריכים דיון. יש לפרט את כל טענות ההגנה האפשריות הרלבנטיות לנתבע אם יש כאלה, גם אם תגיעו למסקנה כי טענות הגנה אחרות יפטרו אותו מתשלום, או כי טענת הגנה כלשהי לא תועיל לו. אם שטר הושלם או נמסר על תנאי או למטרה מיוחדת – יש לציין זאת במפורש ולבחון האם יש בעובדה זו משום טענת הגנה. 

ליעל דירה בבעלותה בחיפה אותה היא משכירה לאורן (להלן: הדירה"). על פי הסכם השכירות ישכור אורן את הדירה במשך כל שנת 2017. דמי השכירות הינם 3,000 ₪ לחודש, המשולמים מידי שלושה חודשים. בהתאם, מסר אורן ליעל עם כניסתו לדירה ביום 1.1.2017  4 שיקים (כך ששיק אחד היה מזומן והשלושה האחרים דחויים בהתאם), על סך של 9,000 ₪ כל אחד. בנוסף מסר אורן ליעל שיק נוסף כשיק בטחון. 4 השקים לתשלום שכר הדירה מולאו כנדרש, נחתמו על ידי אורן ונמשכו לפקודת "יעל כהן" (שחתמה מיד על גבם בשמה הנכון "יעל כהנוב", אורן טעה בשמה), 

ואילו טופס שיק הביטחון נשאר ריק לחלוטין, למעט חתימתו של אורן עליו, והביטוי "לא סחיר" שנרשם בתוך שרטוט (קרוס). בהסכם נקבע שליעל תהא הזכות להשלימו ולעשות בו שימוש אם אחד מהשיקים שמסר אורן כתשלום עבור שכר הדירה לא יכובד, מכל סיבה שהיא.

שלושת השקים הראשונים שמסר אורן ליעל כאמור לעיל, כתשלום עבור שכר הדירה, הופקדו על ידי יעל ונפרעו במועדם. את השיק הרביעי (שנמשך לתאריך 1.10.17) מסרה יעל כבר ביום 1.8.17 לחברת "הלוואות לכל", ממנה לוותה סכום כסף גדול. השיק נמסר ע"י יעל לחברה כחלק מהחזר החוב. 

ביום 1.9.17 התפוצץ צינור מים מרכזי בבניין שבו נמצאת הדירה. בעקבות כך, לחפציו של אורן נגרם נזק רב. בנוסף, מאחר ולא ניתן היה לאתר את מוקד התקלה סגרה העירייה את אספקת המים לבניין למשך 15 ימים תוך שהודיעה לדיירים כי עליהם לפנות את הדירות לזמן זה, ואורן נדרש למצוא לעצמו לתקופה זו מקום דיור חלופי. עקב כך, דרש אורן מיעל כי תשלם לו בגין כלל נזקיו: החזר שכר הדירה הנובע מכך שאורן לא יכול היה להתגורר בדירה במשך 15 ימים (המהווים בדיוק חצי מחודש ספטמבר), והנזקים לחפציו - שכרגע טרם ניתן להעריכם. לחילופין דרש אורן שיעל תימנע מלהפקיד את השיק הרביעי ותשיב לו אותו, ואילו הוא ייתן לה שיק חדש עבור שלושת חודשי השכירות האחרונים, שסכומו יחושב לאחר שאורן יפחית מסכום שכר הדירה את סכום הנזקים שנגרמו לו, לאחר שגובהם יתברר.

יעל סירבה, לטענתה היא אינה אשמה בתקלה ואינה הכתובת לטענותיו של אורן (הצינור שהתפוצץ לא היה בדירתה), ואורן מגזים בתאור הנזק שנגרם לו. עקב סירובה של יעל נתן אורן הוראת ביטול לשיק הרביעי ולשיק הביטחון, לבנק בו מתנהל חשבונו.

1. חברת הלוואות לכל הפקידה את השיק הרביעי ביום 1.10.17, אך הוא הוחזר בשל הוראת הביטול שניתנה כאמור ע"י אורן. חברת ההלוואות מעוניינת לתבוע מאורן את פירעון השיק. האם תצליח בתביעתה? 
תשובה: כשלון תמורה חלקי קצוב הוא יכול לטעון רק מול השיק שניתן כתשלום עבור אותה תמורה, מדובר על השיק הרביעי וזה בסדר. הוא יכול לטעון נגד חצי מהחודש. הוא טוען גם לנזקים אבל על נזקים הוא לא יכול לטעון את זה אלא רק קיזוז, והוא לסכום בלתי קצוב, כי זה לסכום לא ידוע. מכיוון שיש לאורן טענות הגנה. החברה היא צד רחוק לאורן, אבל השיק לא תקין על פי מראהו (לפי ס' 28), חברת ההלואות לא יכולה להיחשב אוחז כשורה. האם היא אוחזת מכוח אוחזת כשורה? אין מישהו קודם שיכול להיות אוחז כשורה כי יעל ואורן הם צדדים קרובים, אז היא אוחזת בעד ערך. יש לעמת אותה עם טענות הגנה. לגבי טענת כשלון תמורה חלקי קצוב- היא אוחזת בעד ערך, אז ניתן להפחית. 9,000 פחות 1,500. הוא צריך לשלם 7,500 בינתיים.  הטענה השניה שלו היא חוזית, קיזוז. יש צדדין רחוקים, ביהמ''ש העליון השאיר את זה בצריך עיון אם התובע הוא צד רחוק את האופציה לטעון טענות חוזיות כלפי צד רחוק. 
2. לאור הוראת הביטול של אורן לשיק הרביעי (ובטרם התבררה התביעה המפורטת בסעיף 1 לעיל), השלימה יעל את שיק הביטחון לפקודתו של חיים, כהחזר עבור הלוואה שנטלה ממנו בעבר והגיע מועד פירעונה. הסכום אותו השלימה היה 9,000 ₪, והתאריך: 10.10.17. חיים חתם על גב השיק ומסר אותו לסוחר כלשהו, כתשלום עבור סחורה שרכש וקיבל ממנו. הסוחר הפקיד את השיק, אך הוא הוחזר בשל הוראת הביטול שניתנה כאמור ע"י אורן. הסוחר מעוניין לתבוע מאורן את פירעון שיק הביטחון. האם יצליח בתביעתו?
תשובה: השיק נמסר על ידי אורן על תנאי. יש לציין את זה. אפיילו אם זה לא מקים טענת הגנה. זה כתוב בהנחיות. יש גם לומר שהתנאי התקיים. הוא לא שילם ולכן מותר היה ליעל להשתמש בשטר הבטחון, ולכן לא קמה לו טענה של מסירה שלא כדין. היא העבירה לפי ס' 81 שאמרנו שניתן כחריג להעביר שיק לא סחיר. אז הוא יכול לטעון טענות חוזיות. זה הכל. הסוחר הוא אוחז בעד ערך. הטענות של אורן הן חוזיות. וטענות חוזיות טוענים מול צד קרוב. אורן צריך לשלם לסוחר, על פניו, אבל ס' 81 אומר שלסוחר אין זכות יותר טובה מזו שהיתה למעביר. המעביר הוא גם צד רחוק אבל בשטר הזה אם הוא יכול היה לטעון מול יעל טענות חוזיות הוא יכול לטעון מול כל אחד. התוספת האחרונה היא מעבר לנדרש. המרצה תסתפק בתשובה בחלק הראשון.
3. אם הסוחר יחליט לתבוע דווקא את יעל לפירעון שיק הביטחון – האם יצליח בתביעתו?
תשובה: יעל לא חייבת שטרית. היא לא חתומה על השיק, ולכן לא ניתן לתבוע ממנה את פרעונו. ס' 22 מי שחותם לוקח על עצמו אחריות שטרית. ס' 59  מעביר במסירה אין לו אחריות לפרעון השטר. 
3/5/18 - שיעור 8
שיקים חוזרים עקב היעדר כיסוי. היה מכת מדינה בזמנו, ולכן המחוקק בנסיונו להילחם בזה חוקק בשנת 1981 את חוק שיקים ללא כיסוי. לפיכך היינו מצפים שהתופעה תישכח, אך התופעה עדיין קיימת והחוק לא השיג את מטרתו. אנחנו כמדינה מככבים במקום ראשון או שני בין המדינות המערביות בכמות השיקים החוזרים שיש לנו. החוק לא עובד ולא מוענה את התופעה. מאידך יש לדעת מה ההשלכות שהחוק יוצר, ומה הסטאטואס שהוא נותן לאנשים. החוק נאכף רק שהסנקציות בו לא מספיק חזקות המטרה היא להגן על הציבור מפני מושכי שיקים ללא כיסוי.
ס' 1, בחוק, הגדרות:
"שיק שסורב" – שיק שהוצג לפרעון בתאריך הנקוב בו או אחריו, והבנק סירב לפרעו מחמת שלא היתה יתרה מספקת בחשבון והוא לא היה חייב לפרעו מכוח הסכם עם המושך, ואין נפקא מינה אם היתה סיבה נוספת לסירוב או אם ניתנה הוראת ביטול;

במילים של המרצה: שיק שהבנק סרב לפרעו משום שלא היתה יתרה מספקת בחשבון ולא היה הסכם עם המושך לפיו היה על הבנק לכבדו, ואין נפקא מינה אם היתה סיבה נוספת לסירוב או ניתנה הוראת ביטול. כאשר שיק חוזר, יכולות להיות מגוון סיבות לכך: טעות טכנית, הוראת ביטול, אין כיסוי בחשבון, יכול להיות שההסבה לא טובה וכו'. מבחינת שיקים ללא כיסוי כל זה לא מעניין. מה שמעניין זה אילו הבנק היה מעוניין לכבד את השיק האם היה כסף בחשבון. מה שמעניין אותנו זה מצב החשבון של הלקוח. אם יש לי 2000 ש''ח ומשכתי 1000 והשיק חזר זה לא שיק שסורב. אם יש לי מסגרת אשראי של 10,000 ואני על מינוס 8,000 ומשכתי שיק של 1000 ש''ח והשק חזר האם הוא סורב? לא כי אני פועל בתוך המסגרת שלי. נניח אותם נתונים, מינוס 10,000 ומשכתי שיק על סך 1,000 ש''ח ונתתני הוראת ביטול. נניח ולא הייתי נותן הוראת ביטול, האם השיק היה מסורב? לא. יש הבדל בין שיק שחזר לבין שיק שסורב. שיק שסורב הוא שיק שלא ניתן לפרוע אותו בגלל מצב החשבון. 
חשבון מעוקל
2א.
סירב הבנק לפרוע שיק מחמת עיקול שהוטל על החשבון, לא ייחשב השיק כמסורב אם הוצג תוך ששים ימים מהיום שבו קיבל הבנק את הודעת העיקול.

עיקול יכול לבוא במפתיע וגם בלי שזה תמיד תלוי בנו. גם אםאני לא חייב כספים והכל תקין איתי יכולים להטיל עלי עיקול. רשות מע''מ יכולים לחשוב שלא שילמתי לשנת 2014, ויכולים להטיל עלינו עיקול, או מחשש שאבריח נכסים בהליך אזרחי יטילו עיקול. יכוים להטיל עיקוים מכל מיני סיבות. נניח והוטל עיקול על החשבון שלי, ואני משכתי שיקים לפני שהוטל העיקול ולא ידעתי שהעיקול עומד להיות מוטל, ועשיתי זאת כשידעתי שיש לי פלוס 20,000 בחשבון. אני הייתי אחראי. אבל לאחר שמשכתי הוטל עיקול והבנק מחזיר את השיקים כי אין להם כיסוי. השאלה היא האם זה שיק שסורב או שיק שחזר. מצב כזה, אם השיק חוזר בטווח 60 הימים האלה השיק לא יחשב כשיק שסורב. 
2.
(א)
חשבון יהיה מוגבל (להלן – חשבון מוגבל) ובעליו יהיה מוגבל (להלן – לקוח מוגבל) אם סורבו במשך שנים עשר חדשים עשרה שיקים או יותר שנמשכו על החשבון, ובלבד שעברו לפחות חמישה עשר ימים בין הסירוב הראשון לסירוב האחרון
יש כאן סטאטוס שמטילים על מיהו: החוק בא לתפוס את האנשים שמושכי שיקים ללא כיסוי סדרתיים שהם רשלנים או בכוונה. הוא לא בא לתפוס מישהו שבנקודת זמן מקרית קרה לו משהו בלתי צפוי. אני מצפה שהמשכורת תיכנס בראשון לחודש, כי ככה זה כל חודש. למשל אני מושך שיק דחוי לתחילת חודש הבא כי אני מסתמך על זה שתיכנס לי משכורת בראשון לחודש. אם לא תיכנס משכורת, השיקים שמשכתי יחזרו. השאלה היא אם הם יסורבו או לא, ואם אכנס לסטאטוס הזה או לא. יש שיתקיימו שני תנאים מצטברים כדי שאדם יכנס לסטאטוס:
· כמות - יש שיהיו מסורבים ללקוח 10 שיקים או יותר.

· זמן - שנה אך לא פחות מ-15 ימים בין הראשון לאחרון. בין 15 יום לבין שנה.
רק אם מתקיימים שני התנאים יש תוצאה של חשבון מוגבל + לקוח מוגבל. בהתקיים שני התנאים.
דוגמאות: ב1.1.17 סורבו לי 4 שיקים וב 1.2.17 סורבו לי 6 שיקים.  הכמות מתקיים, הזמן מתקיים, ועברו יותר מ-15 ימים בין הראשון לאחרון. לכן התנאי מתקיים. 
1.1.17 סורבו ארבעה 10.1.17 סורבו שבעה. תנאי הכמות מתקיים. תנאי הזמן לא מתקיים, לא עברו 15 שנים. 
1.1.7 סורבו 4 שיקים. 10.1.17 סורבו שבעה וגם 1.6.17 סורב 1 אז התנאי מתקיימים. 
אם ב1.1.17 חוזרים בפעם אחת כמות של שיקים, התנאים לא מתקיימים. 
1.1.17 -  4 שיקים
10.1.17 - 7 שיקים

2.1.17 - 1 שיקים

תנאי הזמן לא מתקיים.זה מעל שנה.
חשבון מוגבל, ולקוח מוגבל זה שני דברים שונים. חשבונות בהם יש יותר מבעלים אחד בחשבון. מה שקורה בחשובן משפיע על כל הבעלים. הסנקציה הזו היא לבעלים בחשבון לא משנה אם רק אחד מהם גרם לזה. מלבד בעלים יכולים להיות לפי החוק הזה גם מיופי כוח וגם מורשי חתימה.
לצורך החוק הזה, ס' 1 הגדרות:

"מיופה כוח" – מי שבעל החשבון ייפה את כוחו למשוך שיקים על החשבון והוא אינו בעל החשבון;
"מורשה חתימה" – מיופה כוח בחשבון של תאגיד;
ייפוי כוח בחשבון פרטי, מורשה חתימה הוא בחשבון של תאגיד. 

תקופת ההגבלה ותחילתה
3ב.
(א)
תקופת ההגבלה של חשבון מוגבל או של לקוח מוגבל היא שנה אחת.
מהות ההגבלה
4.
(א)
לקוח מוגבל לא יפתח חשבון.
חשבון מוגדר כחשבון למשיכת שיקים, אז כן ניתן לפתוח חשבון אבל לא חשבון לםתוח שיקים.

ס' 5 משלים את ההוראה לגבי הבנק:

חובות הבנק בחשבון מוגבל
5.
(א)
לא יפרע בנק שיק שנמשך על חשבון מוגבל.

(ב)
לא יספק בנק טופסי שיקים למשיכה מחשבון מוגבל.

(ג)
לא יפתח בנק חשבון ללקוח מוגבל.
סיכום כל הסעיפים יחד:

· אם אני לקוח מוגבל אז למשך שנה אסור לי למשוך שיקים גם אם יש לי פלוס מליון בחשבון שבו הוגבלתי.
· אין לי אפשרות לפתוח חשבון שיקים אחר בשום בנק. אבל אם יש לי חשבון נוסף אחר קיים אני יכול להמשיך לפעול בו כרגיל מבחינת שיקים.
· אם אני מיופה כוח בחשבון של אחר או מורשה חתימה אני יכול להמשיך לפעול כרגיל. 
· בחשבון שאני בעלים שלו אני לא יכול למשוך שיקים
· באותה שנה אני לא יכול לפתוח חשבון שיקים נוסף.
· לא יכול להתמנות להיות מורשה חתימה או מיופה כוח בחשבון של מישהו אחר. 
רמי הפך להיות לקוח מוגבל בחשבון מספר 1. לפני שהפך לקוח מוגבל היה לו חשבון עם אשתו יפה ומספרו 2. והיה לו ייפוי כוח בחשבון של אביו שמספרו 3. חשבון 1 הפך למוגבל. רמי לקוח מוגבל וזה אומר שהוא לא יכול לפתוח חשבון למשיכת שיקים (כן חשבון רגיל), הוא לא יכול להתמנות בחשבון חדש כמיופה או כמורשה חתימה, אבל מה שהיה לפני כן הוא ממשיך כרגיל. 
ס' 2(א1)

(א1)
סורבו שיקים בחשבון במספר שנקבע בתקנות, ישלח הבנק התראה לכל אחד מבעלי החשבון, ממיופי הכוח או ממורשי החתימה, הכל כפי שנקבע בתקנות.
התקנות קובעות שהבנק צריך לשלוח התראה לאחר שסורבו 5 שיקים בחשבון, כדי לומר לו שאם עוד 5 יסורבו הוא יהיה לקוח מוגבל. אבל יש לשלוח את האזהרה אם יש בה טעם. נניח ובתאריך 1.1 סורבו 5 שיקים, אז יש טעם שישלחו לי אזהרה. אבל אם בתאריך 1.1 סורבו לי 3, אין לשלוח התראה, וב 1.2. סורבו לי 10, אז אין טעם כי אני כבר לקוח מוגבל. אם ב 1.1 סורבו 15, יש טעם בהתראה, כי אין פרמטר של הזמן. לא עברו 15 יום, ואם יעברו 15 יום ויחזור לי שיק אחד אני אהפוך ללקוח מוגבל. 
אם התקיימו התנאים להגבלה אז הבנק צריך לשלוח על כך הודעה לבעלים, למיופה כוח, ולמורשי חתימה, (לא נישאל לגבי לוח הזמנים), ותאריך ההגבלה יהיה החל מהיום ה-15 לאחר משלוח ההודעה. יש מועד בו מתקיימים התנאים ואז מתחילה הפרוצרודה. נותנים לך שבועיים שתתארגן ומודיעים לכל שאר הבנקים מיד במערכת, שגם אם אתה עדיין לא מוגבל, לא יאפשרו לך לפתוח חשבונות חדשים וכו'. 
אם אותו רמי ממשיך בחשבונות אחרים שלו להשתולל. אז הוא לקוח מוגבל חמור

לקוח מוגבל חמור
3.
(א)
מי שהתקיים בו אחת מאלה הוא לקוח מוגבל בנסיבות מחמירות (להלן – לקוח מוגבל חמור):

(1)
לקוח מוגבל שחשבון נוסף שלו הוגבל;
(2)
מי שהיה לקוח מוגבל וחשבונו (א.ד: ביהמ''ש פירש ככל חשבון אחר) הוגבל שנית תוך שלוש שנים מיום שנסתיימה התקופה שבה היה לקוח מוגבל.
ההגבלה היא לשנתיים. משמעות ההגבלה היא כמו ללקוח מוגבל + שגם כל החשבונות האחרים שלו מוגבלים. לקוח מוגבל רגיל חשבונותיו האחרים לא נפגעים. לקוח מוגבל חמור כל חשבונותיו מוגבלים. אם הוא מיופה כח בחשבון אחר, אז החשבון שבו יש לו ייפוי כוח יוגבל עד אשר בעל החשבון יבטל לו את ייפוי הכוח. 
לקוח מוגבל חמור יוגבלו כל חשבונותיו ואנחנו לא רוצים שימשוך שיק בשום חשבון גם לא באלה שהיו קודם.

הוא לא יכול להתמנות כמורשה חתימה,  או מיופה כוח, או לפתוח חשבון חדש. בתאגיד שבו הוא מורשה חתימה לא מגבילים את החשבון, אלא שמוציאים אותו אוטומטית. 
אם רמי מוגבל בשתי חשבונות שהוא הבעלים היחידם, אז יפה יכולה לפתוח חשבון אחר אפילו שרמי הוא מוגבל חמור.

אבל אם רמי בחשבון מס / הוא מוגבל, והוא מוגבל שוב בחשבון מס 2 אז הוא מוגבל חמור. בחשבון מס 2 גם יפה היא מוגבלת חמורה, כי החשבון שלה הוא חשבון מוגבל חמור, אז יפה לא יכולה לפתוח חשבון אחר חדש, ושאר חשבונותיה הופכים מוגבלים. 
שאלה ראשונה
החברה של דנה נקלעה לקשיים, לכן העבירה דנה לחשבון החברה 50,000 ₪ מהחשבון המשותף לה ולבעלה רועי. עקב כך נוצלה כל מסגרת האשראי בחשבון המשותף. רועי, שלא ידע על העברת הכסף לחברה, משך מספר שקים מהחשבון המשותף, והם הוצגו לפירעון בבנק בין התאריכים 1.1.2016 – 12.1.2016. המדובר באחד עשר שקים שהוחזרו כולם על ידי הבנק בשל העדר כיסוי. רועי טוען כי מאחר ודנה פעלה מאחורי גבו וכי הוא לא ידע על משיכת הכסף לטובת החברה, אין להפוך אותו ללקוח מוגבל. האם רועי צודק בטענתו?

1. רועי צודק שכן דנה פעלה מאחורי גבו, לכן מדובר בטעות כנה שלו ואין לספור את השקים כשקים מסורבים לצורך חוק שקים ללא כיסוי.

2. רועי צודק בכך שלא ייחשב כלקוח מוגבל, אולם קיימת סיבה נוספת לכך שלא ייחשב כלקוח מוגבל, והיא שהשקים חזרו בטווח של 12 ימים.
3. רועי צודק בכך שלא ייחשב כלקוח מוגבל, אולם הוא טועה בסיבה לכך. הסיבה הנכונה היא שהשקים חזרו בטווח של 12 ימים.
4. רועי טועה, הוא אחראי לפעולות שנעשו בחשבון המשותף גם אם הן בוצעו על ידי דנה, לכן החשבון המשותף יהפוך לחשבון מוגבל ולכן גם רועי ייחשב ללקוח מוגבל.
שאלה שניה
לארז ייפוי כוח לפעול ולמשוך שקים בחשבון העו"ש של אביו מספר 1 בסניף נתניה של בנק כלשהו. בנוסף, באותו הסניף לארז חשבון משותף לו ולאשתו רינה מספר 2. 

בסניף הרצליה מחזיק ארז חשבון עו"ש פרטי נוסף על שמו מספר 3, וכן חשבון משותף לו ולמאהבת שלו לירי עליו לא סיפר לאשתו רינה מספר 4. 

רינה מכורה לקניות ומאחר וארז לקח ממנה את כרטיס האשראי שהיה ברשותה על מנת לרסן את קניותיה, החלה רינה למשוך שקים מהחשבון המשותף. לאור זאת החזיר הבנק בשל היעדר כיסוי שקים שמשכה על פי הפרוט להלן: 3 שקים הוחזרו ביום 1.3.2012, 8 שקים הוחזרו ביום 1.4.2012.

גם לירי חלתה במחלת הקניות ומשכה שקים ללא הבחנה מהחשבון המשותף לה ולארז. כתוצאה מכך הבנק החזיר בשל היעדר כיסוי שקים שמשכה על פי הפרוט להלן: 4 שקים הוחזרו ביום 1.5.2014, 7 שקים הוחזרו ביום 1.6.2014.

האם לאירועים המתוארים תהא השפעה על חשבונו הפרטי של ארז ועל החשבון של האב? 

1. מאחר ולאור האירועים המתוארים ארז ייחשב ללקוח מוגבל חמור, הרי שחשבונו הפרטי יוגבל וכך גם חשבונו של האב. אם יבוטל ייפוי הכוח של ארז בחשבון האב, הרי שחשבון זה לא ייחשב כמוגבל.

2. מאחר ולאור האירועים המתוארים ארז ייחשב ללקוח מוגבל חמור, הרי שחשבונו הפרטי יוגבל אך חשבון האב לא יוגבל.
3. לאור משך הזמן שחלף בין הגבלת החשבונות השונים ארז ייחשב כלקוח מוגבל (ולא חמור), לכן לא תהא כל השפעה  לאירועים המתוארים על חשבונו הפרטי של ארז ועל חשבונו של אביו.
4. לאור משך הזמן שחלף בין הגבלת החשבונות השונים ארז ייחשב כלקוח מוגבל (ולא חמור), לכן חשבונו הפרטי של ארז יוגבל אך חשבון האב לא יוגבל.
שאלה שלישית 
ליעל חשבון עו"ש פרטי בבנק. ביום 1.5.2015 הוכרז החשבון כמוגבל. ליעל יש גם חשבון עו"ש משותף לה ולבעלה דויד. בנוסף - ליעל חנות בשותפות עם בני, לצורך ניהול ענייני החנות פתחו השניים חשבון משותף. ביום 1.1.2016 הוכרז החשבון של יעל ובני כמוגבל.
ביום 1.4.2016 הגיע דויד לבנק וביקש לפתוח חשבון שיקים פרטי. לאור המתואר, האם הבנק יענה לבקשתו?

1. לא, דויד נחשב ללקוח מוגבל, לכן הבנק אינו רשאי לפתוח לו חשבון שיקים עד שתסתיים תקופת ההגבלה.

2. כן, מאחר ואין כל השפעה למתואר לעיל על דויד ועל חשבונותיו.
3. לא, מאחר ודויד הינו לקוח מוגבל חמור.
4. כן, מאחר וההגבלה בחשבון המשותף לדויד וליעל הינה תוצאה של הגבלת חשבונות אחרים של יעל, ולא נבעה מפעילות בחשבון המשותף.
שאלה רביעית 

רננה ומרים הן בנות דודות שלהן עסק משותף, לצורך כך הן מנהלות חשבון בנק משותף. העסק נקלע לקשיים ולאור זאת החזיר הבנק בשל היעדר כיסוי שקים בחשבון המשותף ע"פ הפירוט כדלקמן: 4 שקים בסך כולל של 52,000 ₪ הוחזרו ביום 1.1.2017.  6 שקים בסך כולל של 33,000 ₪ הוחזרו ביום 13.1.2017. מרים ידעה כי שיק שמשכה בסך של 10,000 ₪ לפקודת אחד הספקים אמור להיות מוצג לפירעון תוך ימים ספורים, וכי אין יתרה מספקת לפירעונו בחשבון. לכן ביקשה מרים מהספק כי לא יפקידו והספק הסכים. ליתר בטחון נתנה מרים הוראה לבנק לביטול השיק שמסרה לספק. הפקידה במשרדו של הספק הפקידה בטעות את השיק לגבייה ביום 19.1.2017. השיק הוחזר בשל הוראת הביטול. במועד זה חרג החשבון ממסגרת האשראי המאושרת לו.

ביום 21.1.2017 שילם אחד מהלקוחות של העסק את חובו, כך שיתרת החשבון המשותף היתה חיובית. (החשבון היה "בפלוס"). באותו יום הבנק החזיר ללא פירעון שיק נוסף שנמשך על החשבון המשותף, בשל אי התאמה בין הספרות למילים.

איזה מהמשפטים הבאים נכון?

א. הנסיבות להכרזת החשבון המשותף כמוגבל התקיימו ביום 13.1.2017.
ב. הנסיבות להכרזת החשבון המשותף כמוגבל התקיימו ביום 19.1.2017. במועד שבו חזר השיק - אם רצה הבנק לכבדו, לא היה כיסוי ולכן הוא יחזור והחשבון יהפוך מוגבל.
ג. החשבון המשותף לא יהפוך למוגבל על פי הנסיבות שתוארו.
ד. הנסיבות להכרזת החשבון המשותף כמוגבל התקיימו ביום 21.1.2017.
שאלה חמישית 

ללא קשר לתשובתכם בשאלה החמישית, הניחו כי החשבון המשותף לרננה ומרים הוגבל במועד כלשהו בחודש ינואר 2017 (להלן: החשבון המשותף").

בנוסף לחשבון המשותף, יש לרננה חשבון שיקים פרטי נוסף, וכן היא מורשית חתימה בחשבון של חברה הנמצאת בבעלותה (להלן: "חשבון החברה"). בחודש פברואר 2017 הוכרז חשבון החברה כמוגבל.

גם למרים חשבון שיקים פרטי, וכן יש בידה יפוי כוח למשוך שיקים בחשבונו של אביה. בחודש פברואר 2017 הוכרז חשבונה הפרטי של מרים כמוגבל.

איזה מהמשפטים הבאים נכון, נכון לחודש מרץ 2017 ולנסיבות שתוארו בלבד?

1. רננה הינה לקוחה מוגבלת לאור ההגבלה בחשבון המשותף, למרות זאת תוכל להמשיך ולמשוך שיקים מחשבון החברה. חשבונו של אביה של מרים מוגבל.
2. רננה הינה "לקוח מוגבל חמור", לכן רשות החתימה שלה בחשבון החברה מבוטלת. חשבונו של אביה של מרים לא מוגבל.
3.  רננה הינה "לקוח מוגבל חמור", לכן רשות החתימה שלה בחשבון החברה מבוטלת. חשבונו של אביה של מרים מוגבל.
4. רננה הינה לקוחה מוגבלת לאור ההגבלה בחשבון המשותף, רננה לא רשאית למשוך שיקים מחשבון החברה, חשבונו של אביה של מרים מוגבל.
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